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Le lexique social chez Rutebeul *
DULCE MARIA GONZÁLEZ DORESTE
Les études ¿u lexique social dans la littérature médiévale cnt contrihué á
une compréhension globale plus juste de la Société médiévale et en meme
temps ont ouvert un attrayant chemin pour de nouvelles recherches Sur
d’autres aspects de cette civilisation.
Notre travail s’insére dans cette perspective. 11 ne prétend qu’étre une
petite contribiation á ce domaine de la recherche.
Les textes que noiis examinerons sont cinq poémes1, datés entre 1259 et
1279 approximativement, oú Rutebeuf va s’adresser á la société de son temps
en passant en revue les différents groupes sociaux. Neus essaierons d’y
analyser les termes utilisés peur désigner les différentes catégories sociales en
rapport avec leurs correspondants modernes. En méme temps nous cherche-
rons d’y dévoiler le portrait qu’il nous cifre de la société de son temps.
En ce qul concerne son idéal social, ji est vrai, comme dit G. fluby, qu’un
aIlteur nc peut nous feurnir les coordonnées mentales ¿‘une époque, c’est-á-
dire, son systéme idéologique, mais nous pouvons relever dans ses textes,
par le moyen de son lexique, ¡‘influence que sur lui cnt exercé certains aspects
remarquables de son époque.
Neus suivrons en grande partie pour l’élaboration de ce travail les
prescriptions formulées par J. Batany, P. Contamine, B. Guenée et J. Le Goff
dans leur «Plan para el estudio histórico del vocabulario social del Occidente
* EL presente trabajo ha sido realizado en la Faculté des Leltres de ‘liniversité de Caen
(U. E. R. des Scienccs de l’homme), bajo la dirección del profesor J. Batany, gracias a una beca
postdoctoral otorgada por la Consejeria de Educación del Gobierno de Canarias.
La autora desea mostrar su agradecimiento más expresivo al profesor J. Batany por su
inestimable ayuda como inspirador del terna del trabajo, habiendo supervisado directamente la
realización del mismo y revisado su redacción final.
1 Le Dii deSainte Egilse (Dii...), LEsía: du Monde (LE~1aí,..), La Comp iainted’Ouire Mer
(Coínpiainre...), Les Piales dii Monde (Piales...) et la Noarelie Compiainu’ dOníre Mer
(Non s•viie...). Tous dans lédition des Oeuvres Compiétes de Rute/,eu/1 publiées par E. Fara! et i.
Bastir,. Paris. Ed. A. et J. Picard. 1977, T. ¡ et II.
Filología Rooiónica, Vs 1987-88. Editorial Universidad Complutense. Madrid
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medieval»2 que J. Batany a appliquées, en ce qui concerne une partie ¿ulexique, dans «El vocabulario de las categorias sociales en algunos moralistas
franceses hacia l200»3.
Notre travail se subdivise en deux grandes parties: nous distinguerons
dans le lexique social de notre auteur d’une part les éléments génériques et
les éléments spécifiques. II convient de l’autre ¿‘expliquer en quoi done
consistent les uns et les autres. Prenons dans eette perspective I’exemple
utilisé par .1. Batany pour expliquer ces deux expressions; ji s’agit de la
formule moderne «classe bourgeoise». II est bien facile d’y distinguer deux
concepis différents: «classe» est l’indicatif de l’idée ¿‘un ordre social, ¿‘une
partition de la société: e’est done l’élémcnt générique qui fonctionne comme
le support de l’idée de catégorie sociale. «Bourgeoise» permet la elassiflcation
de cette elasse dans un systéme. étant donné le eontenu “bourgeoise” en
fonetion de son opposition á tine autre catégorie différente.
1. ELEMENTS GENERIQUES
a) Les termes «ordres» OU «états», préférés et presque exclusifs pendant
le moyen áge pour renvoyer aux divisions de la société, nc se trouvent
presque pas dans le vocabulaire de notre auteur. II aurait été normal
d’attendre la présence du mot «ordre», puisque «ordo» avait désigné dés
l’antiquité. en ce seus-lá, les divisions sociales, quoique son cadre de référence
soit essentiellement religieux, tel qu’il est utilisé dans sa seule occurrence dans
les teMes ehoisis. Nous x’ reviendrons plus tard. Par ailleurs. dans le lexique
mediéval. «état» est le mol dont le contenu est le plus proche. sans are
absolument son synonyme, ¿u coneept moderne «classe». Sa présence se
déteete, avec cette acception. depuis la fin ¿u xí¡e siécle, et son usage devient
généralisé dans les traités moraux des Nive et xv siécles. Cependant. nous nc
I’avons pas trouvé une seule fois dans nos textes, sauf pour intituler une des
compositions, L’état da Monde, mais avec un signifié plus généra! qui tonibe
hors dii domaine de notre travail.
Pour représenter la notion de la catégorie sociale, Rutebeuf se sert de
préférence, comme terme de base, ¿u substantif, vague et imprécis, «gent»,
qui. employé sans déterminant. désigne un ensemble d’hommes; par exemple:
«Assez de gent sont moult dolant»t dans ce cas-ci neus pensons qu’il s’agit de
la catégorie en question. de la noblesse. Un pareil emploi se tronve dans le
vers ~<Ouvous envoiez de gent»5 oú «gent» représente l’armée du rok étant
donné qu’ici Rutebeu-fs’adressc att mí pour- IC prierd’envoyerdes secours en
()rclú,wv r-vta,n¿’ulos y e/ases <Coloquio de historia social. Sai u t Cíoud- 24—25 aayo, 1 967)
Siglo XXI. 1975.
~ Ibidem.
~ Comp/ajote y. 57,
Comp!a/ole y. 79,
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Terre Sainte. Par contre, e’est l’armée ennemie, l’armée musulmane qui est
désignée par «gent» dans «Done verriez granz coulz doneir Seur le sozdant et
seur sa gent»6.D’autres emplois sont beaucoup plus généraux; ainsi «...gent ne se
vuelent entramer Qu’es cuers des genz tant entre amer»2 ou «Et uzereir el
gent tricbier»8.
Parfois le mot ~<gent» va ¿tre accompagné d’un adjectif de type moral
comme dans «fole gent», «estrange gent», expressions qui n’ont aucun intér~t
pour nous.
Les emplois de «gent» qui nous intéressent le plus sont ceux oú sa
signification est limitée et precisée par un adjectif désignant un groupe social;
c’est le cas de «gent elergie» (les cleres) opposé ¿‘un cóté á «gent laYe» (les
laícs)9 et ¿‘autre cóté á «pauvre gent» m et á «gent menue» II (la classe
inférieure de la société); ou eeux dans lesquels «gent» est spécifíé par une
proposition relative ayee la méme fonction jouée par les adjeetifs que nous
venons de voir.
Dans L Dat du Monde, la profusion de l~emploi de «genz» pour évoquer
la diversité des conditions sociales est plus grande que dans les autres textes
choisis. Le mot va toujours indiquer les elasses populaires et jamais ne sera
employé pour désigner les classes privilégiées le elergé cíla noblesse— qui
seront nornrnées par d’autres expressíons.
Rutebeuf ya définir les ~<baillis» comme «une autre gent: Cil qui ne
donnent nul argent»12 (c’est-á-dire, eeux qul n’achétent pas leurs postes á la
différenee des «prevost» qui «a~nssent les provostez»). En réalité, la proposi-
tion relative joue le róle ¿‘un simple élément ditiérentiel en rapport ayee
l’autre profession dont ji vient de parler. Mais eette différence n’offre aucun
renseígnement en rapport avec les fonetions de ces deux métiers. Leurs
fonctions, ¡mus les connaissons ¿‘aprés les institutions historiques qu’ils re-
presenten1.
Les «marchands» sont «...gent d’autres manieres Qui de vendre sont
coustumieres»’3. Dans ce cas, la catégorie sociale dont on parle est définie
dans la proposition relative. ¿‘aprés la fonetion essentielle ¿u groupe. e’est-á-
dire. ¿‘aprés son activité sociale: en définitive, par le verbe, «vendre».
Enfin, «Encor i sont ces genz menues Qui besoignent parmi ces rues Et
cbascuns fet divers metiers»14. Iei, «gent menue». c’est l’expression qui sert á
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fonetion sociale est indiqude par le verbe «bcsoignents>, ‘travaillent’: la
diversité existant au sein ¿u groupe est exprimée dans le vers «chacuns fet
divers métiers». II s’agit, donc. des métiers exercés par les artisans qul
développent leurs activités dans les villes, á la différence des travailleurs
agricoles, appelés dans le texte «paysanz des vignes» ~ eux aussi appartenant
á la «gent menue».
Rutebeuf ne parle d’«ordre» qu’á propos des moines; cela lorsqu’il
prévient les cleres, qui amassent beaucoup de riehesses, ¿u mauvais usage que
les «genz d’ordre» vont faire de leur héritage. «Oráre», ici, se référe á l’ordre
monastique et «genz» á l’ensemble de moines qui le composent. Le mot
«ordre» ne présente pas dans ce contexte la nuance laudative qu’il avait en
latin et qui continue á se manifester dans certains textes ¿u Xííe siécle”>: au
contraire, le type de construction utilisée par Rutebeuf, mettant «genz»
devant «ordre>s, donne á cette expression une nuance péjorative, qul rend
évident son mépris pour les moines. Cela se per9oit aussi dans les construc-
tions «dl qui font la novelle epistre» ou «cil qul soyant ont rimoié>s’7,
expressions oú. tout en désirant ne pas les nommer directernent, Rutebeuf
fait allusion á eux par une périphrase oú ils sont représentés en fonclion de
leurs déviations en rapport ayee l’orthodoxie de la Sainte Eglise. Ces deux
dénominations constituent aussi un élargissement insidieux depuis une petite
éeole car l’auteur généralise et élargit le groupe qui était formé au début par
plusieurs franciscains á la totalité des moines.
Cet emploi ¿u mot «gent» comme une constante et ayee l’appui de
syntagmes pour exprimer la dénomination des groupes soc,aux possédant
á eette époque un m¡nimum ¿‘organisation ou réglenientation interne- rend
evídent un certain vide lexical chez notre auteur et ji perníet aussi de deviner
l’absence d’expressions concrétes et précises pour évoquer la notion de
catégorie sociale dans le vocabulaire de l’époque.
tú Dautres types d’énoncés peuvent étres considérés comme ce que 1.
Hatany appelle «dénoíninaíions abstraites» on «dégré inanímé de la typolo-
gie»l8. II s’agit dans nos textes des mots «chevalierie»]’> et «Sainte Yglises>20
qul ne désignent pas exactemení deux catégories sociales, mais elles suggérent
les valeurs propres á chacune d’elles.
L’emploi de «chevalerie» pour évoquer la noblesse -catégorie qui,
¿‘aprés le scliéma de Gérard de Cambral et ¿‘Adalbéron de Laon, corres-
pond. comnie nous le verrons plus tard. ayee les «genz de guerre». c’est-á
dire, les eombattants --- est usuel dans les textes écrits en anclen fran~ais depuis
15 ‘, Estat. .., y. 144.
16 Cf. J, Ratany. «El vocabulario...», pág. 67.
DIn.., y. 45 et 65.
~ «Normes. types et individus: la présentation des modéles sociaux mi XI[e siéclo>, Actas <¡u
co//oque des 5 alá mal 197d «Litléraíwc al Socitié au Moya,, Agen, puhliées par D. Buschingcr.
Amiens, Centre d’Etudes Médiévales. 1978.
~ LRstat y. ¡47; PIales y. 105.
20 Dl,.... y. 3. 51 ci 75; LEsíma y. 48.
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115021. Mais, la chevalerie est aussi un code de valeurs, une éthique, un statut
social modéle, «grant chose», ¿it Rutebeuf. Et e’est justement quand il veut
parler de toutes ces choses, en défínitive, de l’idéal de la chevalerie. qu’il va
choisir le mot «chevalerie». II x’eut rappeler de cette fiu9on á une noblesse gui,
¿‘aprés lui, est á ce moment-lá en franebe déchéanee —chevalerie a passé
gales»22--—, toutes les valeurs qui sont á elle, tous les exploits des braves
cheyaliers d’autrefois: «Recommenciez novele histoire>s23.
Par trois fois Rutebeuf désigne l’institution ecclésiastique par la dénomi-
nation «Sainte Yglise». II nous semble y voir un souei de la part de l’auteur
pour la dilférencier des ordres monastiques, pour lesqueles il a montré,
plusietirs Ibis, une antipathie manifeste. Notre raisonnement se fonde sur le
fait que cette dénomination n’est utilisée que dans les textes oil II parle
explicitement des moines. Done, la Sainre Yglise est quelque chose de plus
qu’une simple institution pour RutebeufX Elle signifle aussi l’orthodoxie. la
¿mite loi. la vérité en face des tendances hérétiques de «ceux gui font la
nouvelle epistres>, nefle allusion aux nouyeautés doctrinales introduites par
les Fréres.
On peut, donc, parfaitement appliquer á ces deux dénominations abstrai-
tes dont nous venons de parler, les mots de J. Batany lorsqu’il eommente les
termes «chevalerie» et «clergié» do prologue de Cligés. II écrit: «ces mots
abstraits désignent clairement, sinon des catégories sociales á proprement
parler. do moins les valeurs gui déf¡nissent et justifient certaines catégories
pas nhmporte lesquelles, il est vraí. mais seulement celles gui ont une
lonction éminente dans la culture»24.
c/) D’autres mots portent un signiflé étroitement lié au coneept de
catégorie sociale. les sufflxes formant partie comportent une notion socio-
professionelle.
C’est le cas de mots terminés en -cur, terminaison de l’agent de l’ancien
franQais. Ce suff¡xe uni á un théme verbal ou á un substantif postverbal,
désigne la personne exer9ant un métier, une fonetion, une activité sociale, gui
est en rapport ayee l’action exprimée daus le radical.
II apparatt dans «tournoieor» (gui présente aussi les variantes grapbiques
en -emir et -ieñr>25, «sejourneourss26. «pledeeur>s27, «vendeeur>s28, «maieur»29
21 Cf. J. Batany, «Du be//ator au ebevalier dans le schéma des trois ordres. Etude
sémantiques>. Actes da 101< Coogr¿s Nariooa/ des Société Savaníes. (Li//e, 1974), Paris,
Bibliothéque Nationale. 1978.
-~ LEstca.... y. 147459.
23 Comploiot e,.., y, 16.
24 «Normes, tvpes eu,,», pág. 179.
25 (‘otnp/ainíc y, 135: Nourelle y. 51 et liS.
26 Aouvelle y. 52.
22 LEsta y. SI.
28 VEstal y. 82.
29 1. Fisaí y. 93.
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dont le suffixe a une origine différente. «acheteor»3» et «executeur»3I.
En réalité, de tous ces mots, ceux qui vraiment indiquent une notion
socio-professionnelle ne sont que le «tournoieor». e’est-á-dire, le chevalier qul
cherche «places a tournoier», le «pledecur», associé au verbe «plaidier»,
litiger’, donc il fait référence á l’avocat, et le «maleur», le maire de la ville,
dom Rutebeuf nc dii rico de sa fonclion pcut-éíre parque qu’il nc cherchait
qu’un mot á rimer ayee «pieur».
Les termes á terminaison -¡er sont fréquents dans nos textes pour désigner
les personnes ayee un statut bien défini. Ces mots sont formés sur la base
d’un substantif désignant t’objet sur lequel s’exercc l’activité de 1’individu. En
conséquence, le métier cst en rapport avec l’objet ou l’anirnal exprimíS dans la
racine. C’est le cas de «ebevalier», qui lic le noble á son cheval, symbole de
son róle social2; «escuier», qui répresente le jeune noble qui n~a pas été
encore adoubé, doní l’un des principaux devoirs est eelui de porter l’écu de son
seigneur: «provandier»33, mot formé á partir ¿u substantif «provende»,
provision de vivres’. En ce qui concerne «viandier», mot qui rime ayee
«provendier», le terme n’est pas employé daus notre teMe ayee la significa-
tion que lui accordent les dictionnaires ¿‘ancien franqais. á savoir cclui q¡íi
procure la nourriture’. Par contre, il lonclionne comme un adjectif avec le
sens de ‘goulu’; «escolier»34 évoqne la derniére catégorie parmí les cleres. II
assiste encore a 1’ «esebole». e’est donc l’étudiant. Sa vie. si nous en croyons
Rutebeuf, est ¿‘une grande durué, comparable á celle ¿‘un «colliers>35, mot
formé á partir de «col», désignant le portefaix, c’est-á-dire. celul qui porte au
col.
Le sufflxe de localisation —oh est présent ¿ans le rnot «bourgeois» ><~, ma is
la signification ¿u terme a dépassé son eontenu originel habitant ¿‘un bourg’
pour acquérir des connotatíons sociales plus marquées. II est pareil pour le
substantif «paysanz»>7. dont le suflixe topographique -- muí indique le lieu
d’origine. Sa signification primitive est done ~homme ¿u pays.
Le fail le plus remarquable dans ces mots. abstraction titile de «bourgeois»
et «paysanz». c’est que les suffixes introduisent un critére de fonetionnalité
plut6t qu’un critére de classificaíion institutionnelle. Cependant, il convient
de meltre á pan le cas de «provendier»: la fonclion passive ]naniléstée dans
sa sígnification est le trait caracténstique ¿Line classe sociale pnívilégiée. celle
doní les besoins matéricis doivení Ñre satisfaits par une elasse infénienre.
puisque sa seule fonction est celle de pricte.
3<> (otopialote y. 130.
>< Non ve//e . . , y. 1 3 7.
32 Piales.,,, y. 9: Nouvei/,’..,, y. 71 ct 245.
Comp/alo te..,, y. 109.
34 1. ‘Esta> y. 89: Pinl,s y 37 cl 89.
Piale.’ y. 90.
~ Nouvclle. . .,v ~X1
I.Esíat... . 144.
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2. ELEMENTS SPECIFIQUES
Les éléments spéeifiques de la dénomination se définissent á partir de leur
organisation ¿ans des systémes. En principe, duque systéme devrait corres-
pondre á une catégorie sociale bien définie, mais nous verrons que dans nos
textes ces systémes nc yont pas étre toujours eohérents.
a) Un premier classement social se produit á partir de l’opposition entre
riches et pauvres. Celte dualité sociale est une constante dans la littérature
médiévale, surtout chez les moralistes. Dans nos textes eette opposition
fondée sur la richesse ou la pauvreté se manifeste en termes relatifs on
absolus.
Nous disons relatifs paree que cefle opposition peut se présenter á
n’importe quel niveau de l’échelle sociale. Par conséquent, la ricbesse ou la
pauvreíé, envisagées ¿ans cette perspective, ne eonstituent pas des critéres á
partir desqucís on puisse établir une classification sociale ¿u point de vue
économique. Cela est évident dans notre texte. lorsque on parle des nobles
ruinés. «pauvrcs gentilz homesss>8. qui passent par une situation de pénurie
économique et ils ne peuvent, donc. maintenir leur statut social. Mais il s’agit
¿‘une situation temporaire puisque leur lignage leur garantil une place parmi
les nobles.
Mais ce type d’opposition ofire un intérét surtout ¿u poiní de vue moral,
car U peut arriver jusqu’á influencer les conduites et les rapports humaíns.
Cela se voit lorsque Rutebeuf parle dans les Piales dii Monde de la «gent
laYe»39 (il réunit sous cette dénomination l’ensemble de la classe populaire,
ayant nomnié les ebevaliers el les cleres dans un autre passage ¿u poéme). II y
met en évidence la pénible situation du plus pauvre, qui est méme rejeté par sa
famille: «Qui riches est s’a parenté: Mes povres hom n’a parent té». Dans les
vers suivants Rutebeuf eontinue á décrire la détresse de ces malheureux qui
soní méme appelés fous: «Qui n’a riens s’esl foJs clamez.» On voil done
apparaitre ici le farneux couple de la littérature inédiévale <ceilain (paysan)/-
fou»: e’est-á-dire, l’identilication ¿u pauvre. ¿u mendiant, au malade mental,
ou, ce qui est pareil, an possédé ¿u démon.
D’aijlenrs ¿es expressions comme «les pones Dieu»4t>, «povres vieljes
chenues»41, «le povre»42 constatent l’existence d’un groupe marginal. com-
posé soil ¿‘indigenís, soit ¿‘infirmes. soit de ch¿smeurs, qui vivent dans
des eonditions déplorables. J. Batany, lorsqu’il parle de la présence de ccl
«out-group» dans les rex’ues d’«états» écrit: «Chercher les pauvres dans les
revues d’«états» n’est pas y étudier une catégorie fonetionnelle comme
¿‘avance pour les rois, les évéques, les chevaliers, les marchands ou les
~ Non e/le,.,, y. 211.
~> Piales y, 1-34.
~<>Piales y. 52. Nonve//e y, 283.
Nonvelie y. 202.
~ L Egtat y. 57,
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paysans; c’est voir comment le classement fonctionnel peut y étre mis en
échee par l’intervention ¿‘une mesure quantitative limitant la perspective
¿‘un «pouvoir»4.Dans le Dii de Salt-itt Eglise l’opposition riches/pauvres vise á acquérir
une valeur absolue, car, quand Rutebeuf parle ¿u comporfement des moines
envcrs la société. u n’y distingue que ces deux grands gro-upes: «Qifa povre
gent font si le sort Et an riches font feste et joie» (y. 92-3>.
Ce type d’opposition ofíre un elassement social fondé sur un seul critére.
Mais, ce n’est pas un crifére valable dans notre perspective actuelle d’autant
plus qu’il nc permet pas une nette division en catégoríes sociales.
Les criféres pour lesquels un indivi¿u apparfient á une catégorie ou á une
autre sont trés divers et souvent trés ambigus comrne nous le verrons ensuite.
~ II existe des termes trés précis qul évoquent des institutions tradition-
nelles, faciles, donc, á classer dans une catégorie ¿éfinie.
Dans l’institution ecelésiastique Rutebeuf distingue d’un cóte les «pre-
lats» et ¿‘un autre e reste des «cleres». II n’emploie jamais le mot évéque;
c’est pour cela que nous pensons que «prelat» —donf le contcnu sen it
désigner n’importe quel dignitaire ecelésiastiquc —‘ fonetionne iei comme
son synonyme. La seule référence it leur degré dans la hiérarchie écclésiasti-
que nous la trouvons dais le vers «II (Dieu) vous a si haut monté»44. Mais, it
part cette allusion, rien ne nous renseigne ni de leurs devoirs ni de leurs
fonctions.
Parmi les cleres Rutebeuf évoque plusieurs grades et fonctions. Ainsi II
parle en passant de l’«archidiacre». ¿u «dejen»45, ¿u «chanoine»46. ¿u
«devin» et ¿u «decretiste» (doctcurs en théologie cf en droil, respective-
ment)42; et, par le moyen d’une périphrase —- « ...clers ¿‘autre guise, Que
quant il ont la loi aprisesA5— , il évoque les cícres qui ont fait des études de
droit et qul fonf le métier d’avocat. 11 <arréte un pcu plus lorsqu’il parle des
«escoliers>s dont ji nous décrit leur dureté de vie «en estrange ferre» oú ils
sont venus pour «pris et por honor conquerre»45. Mais rien de plus sur leur
statut. La seule diflérence qu’il établit entre eux cf le reste du clergé est ¿u
type moral: «Tiíif clere, fors escoler, vuelent Avarisce acolers>5l>.
Les allusions aux fonctions ¿u clergé (prélats cf clercs y compnis) nc sonf
pas trés abondantes, pour nc pas dire milles. Parmi les multiples reproches
que Rutebeul dirige contre les cieres. deux de ceux-ci font une vague
référence it l’abandon de la part ¿es cleres de leurs principaux devoirs: ,flrier
~ M. Molí-nt, I.es panures da mo reo a,ge. Paris. 1978.
“ Comp/cinte..., x. 108.
~ Pía ¡es y. 65.
46 ~,Estal. .., y, 49,
~? Dlt., y. 37.
48 LtNtar.... y. 79-SI,
~ Piales y. 91-2.
><> 1. Estío y. 89,
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(«ne volez aler aus matines», «ne volez pas dire un siaume»Sl) et ¡¿¡¡re la
chanté («. . .et le remanant humblement Deussent il eommunement A la
povre gent departir»52. Cela, il est évi¿ent, ne permet que de faire unjugement strictement mdral. La situation privilégiée des cleres, nous l’avons
déjá vue, esf exprimée par l’adjectif «provandier».
Exelus de l’institution eeclésiastique, les moines constituent deux grands
groupes; ¿‘un c6te Rutebeuf réunit sous le terme «relegicus» les deux
grands ordres inonastiques, Bénédictins et Cisterciens, qui sont désignés par
la couleur de leurs habits: «Li un sont moine blanc et noir»5: ef de l’autre
cóté, il parle des «Mediants>s54. dont u n’énumére pas les difl’érentes conniu-
naufés puisque «plus i a¿ de vint manieres».
Les mots qui représentent les hauts dignitaires dc la hiérarchie politique
féodale, «empereor», «roí». «¿uc», «quens», «baron», sont abondants dans
les textes. Dans la Comp/cinte dOtare Mer el dans la Noii ve//e (‘omplainbe
dOtare Mor, Rutebeuf fera méme appel direct et personnel aux nobles qui
portenf ces titres: II s’adresse au «Rois de France», au «Rois d’Aingleterres>.
au «cuens de Flandres» au «dus de Borgogne». efe., en leur priant ¿‘aller
conquérir la Terre Sainte. N4ais, cornme il se passait pour la hiérarchie
ecclésiastique, nous ne trouvons pas, ici non plus, un traitement spéciflque á
partir duquel on pourrait établir les degrés existants entre ces termes.
D’autres termes spécifíques font référence it l’occupation. surtout ceux qui
portení le suffíxe -cur, que nos avons déjá conimentés. C’est le cas dii mot
«fournoieor» qui désigne les cbevaliers qui fréquentent les tournois. ce qui
indique une déviation de la fonetion principale ¿u chevalier, la guerre.
Rutebeuf nous montre un portrait peu édifiant de leurs comportements: «Vos
ne pociz mieux foloier. Nos despendeiz. et. sens raison, Votre tens et votre
saison». Peut-étre, it cause des excés qu’on y commet. le mot comporte une
nuance péjorative dans ce texte. Nous reproduisons ici un térnoignage de
l’époque, celui d’un précheur dominicain de la moitié du XIIB siécle, qui
crifique durement les mauvaises habitudes qui se sont développées ¿ans les
tournoís: «. . .parmi les choses condamnables, il faut compter les prodigalités
ínsensées faites en cette cirseonstance par des chevaliers qui se nuinent ¿‘un
seul coup, eux, leurs enfants et leur maison, pour acquérir une vaine gloire et
se faire proclamer preux et vaillants. Sans parler de ceux qui prof¡tent de
l’occasion pour assouvir des rancunes privées et violent les condifons ¿u
combat régulier. ~
L’appartenance it une classe sociale est aussi une question du sang. Cela
en ce qui concerne la noblesse. Nous le constatons dans le cas de 1’ «écuíer»:
U ne sera pas chevalier avanf son adoubement mais il l’est déjá ¿‘aprés son
5’ Comp/alote y. $9 A’ o,oeiie..,, y. 114,
52 1 Evtat y. 53~5,
~ LEs/at,,,, y, 13: Dit.,., y. 23.
5~ LiSta> y, 17.
~> E. Varal. La ríe quotidienne an temp.s de Sa/nt Lonis. Paris, Hachette, 1938, pág. 39.
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lignage: «S’estes ehevalier leiz la couche»36. Jusqu’au nioment de son
a¿oubement, 1’ «écuier», it part l’assistance it son seigneur, II se dédie it
¿‘autresactivités: l’une, propre de sa condition sociale, la chasse: mais,
1’autre. —et cela neus étonne-- plus propre it un manant ou it un bourgcois:
vendre le blé et l’aumaille au marché57.
Mais, jI apparait que la richesse est aussi un critére valable pour
s introduire parmi les nobles: «Noblement est venuz a cori Cil qui done..
La fonetion de la justice est si liée it la condition du chevalier que
Rutebeuf semble confondre le ritIe ¿u chevalier ayee celui ¿‘un juge:
«Chevaliers de plaiz el ¿ ‘axises Qui por vos fa les justicesís59. II s’agif ici de
pefits seigneurs flSodaux qtíi exercení une lonefion de basse justice. Mais le
mot chevalíer esí aussi ¿voqué ayee les frajís caractéristiques qui foní de liii
un modele social. «Ioiaus el preus»Ñ>. el qui renvoient au code de valeurs de
l’ordre auquel il appartienf, la chavalerie.
La population des villes esí représentée par le mof «bourjeois». Mais, ce
mol, qui esí accompagné dans une occasion de l~adjectif «riches». a ¿‘autres
connotations sociales plus fones que la simple désignation ¿u lieu de
résidence. Gráce it leur faQon parliculiére de faire les opérations commerciales
(«seur lettre ou seur plege ou seur nans») les bourgeois soní devenus de vrais
potentats. lis ont mérne acquis. dif Faral, un certain pouvoir politique
conime conséquence ¿u développement de leurs lortunes personnelles et des
organisalions corporatives auxquelles ils appartíennenf<’1.
Nous n’enregistrons pas dans nos textes le mol «marchandsí, mais cette
catégorie professionnelle esí évoquée par une périphrase, «genl... qui de
vendre soní coustumieres». lis pratiquenf aussi l’usure conime forme de
s’enrichir. Rufebeuf leur accorde deux traits qui les caractérisení: Lun, le fype
de marchandise qu’ils vendent. «eboses plus de cinq cens paires Qui sont au
monde necessaires». el l~autre, leurs fromperies sur la marchandise. «lis font
mainí mativais serment.. »62
L’imporlance ¿es marchands fut si grande it cette époque qu’un jongleur
parle ¡neme ¿‘un «ordre de marehands», en le situaní au méme n¡veau que
l’ordre de chevalerie63.
D’autres termes comnie «provost», «bailli» el «maicur» evoquenf des
institutions étroitement liées it la vie urbaine. Rutebeuf ne nous ¿it rien sur
leur statuí social, la seule diflérence ¿¡ahíje entre les «provost» el les
«baillifs» c’est la fa~on d’obtenir leurs posfes: les premiers achéfent les
A¿onít/ic. , y, 171.
‘Uní </1<’ , y. 135’182,
“ L Lito> 165-6.
‘~ ‘Uní<‘/1>’ . . 245—6.
6<> Pia,eí y, 1 19.
6< 0p ul pág. 59.
62 Fsl~íI y 121-134.
6, [ Farsí op. cit., pág. 64.
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«prevostez». les «baillifs» sont nommés par un seigneur. Tous les deux en
prolitent pour leur inlérél.
La elasse inférieure de la Société, les «genz menues». sonf eonsidérées en
deux groupes, d’aprés leurs fonctions. D’un cóté, les artisans ou ouvriers
puisqu’ils font plusieurs métiers. Et d’aufre, les «palsanz», c’est-á-dire, les
agriculteurs. Rutebeuf ne parle que des «paísanz ¿es vingnes»; il faut penser
quil a l’intention de désigner tous les agrieulteurs et que la restriction
imposée par le eomplément «des vingnes» est phufót due aux besoins de rime.
Ce nc sont pas les serfs, ¡1 s’agit ¿une classe sociale qui possé¿e une cerlaine
organisation. Faral établit méme une sorte de biérarehie entre les différents
méúers. II y en avait: «des métiers de luxe», c’est-á-dire, plus nobles, comme
ceux des orfévres, der barilliers, des sculpteurs, des armuríers... Mais
nolre auteur nc s’arr&te pas it ces eonsidérations. Ce qu’il veut surtout sig-
¡mier est l’abscnce de senupules au rnorncnt de demanden le prix ¿e leurs
t rayau x.
De taus ces faits, naus pouvons tirer la conelusion que Rutebeuf n’a pas
une conception de la société divisée en catégonies sociales strictement
définies qui s’opposent entre elles. II y a des catégories qul restent cependant
bien différenciées comme l’institution eeclésiastique ou la classe inféricure.
L’appartenance des éléments it une catégorie se d¿finit á partir de leur
(anchan daus la plupart des cas. Dais cetfe perspective U faut signaler
l’absence d’tín ferie dans le lexique paur regrouper tous ces mots qui
désignenf une catégorie sociale interrnédiaire liée au développement
urbain—. síluée entre la noblesse eL les «genL menues». C’est ce que plus
tard, it la fin de ce siécle, Jean Candé, appelera «peuple mayen».
e) Dans l’ensemble des cinq piéces choisies. les ¿ivisions sociales nc sont
pas foujaurs les mémes. Dans le DII ¿/e Sainu’ Eg/tse, l’intenf ion ¿e l’aufeur
est daverfir linstitution eeelésiasfique face au ~ríl que les ordres rnonasfi-
ques constituent pour son inlégrité. C’est pour cela quil nenvisage que les
moines d’un cété et l’Eglise de lautre. y compris. laYes et cleres.
L’ Lat da Maite/e, comme le Vire le sauligne, a un caraefére maralísant.
Lauteur attaque l’avariee eomme le vice dominant ¿e la société ef pour le
démontrer il prend suceéssivement it partie les différents graupes sociaux. II
en va de méme pour la Nouve//e Comp/cinte d Da/re Mee cf la (‘omplainte
dOtare Mer, oú l’auteur passe une sorte de revue des ¿¡verses elasses de la
société it loccasion de son sermon. Ce sant done les ¿eux teMes qui ~ont
nous affrir une perspective ¿e la société plus diversifiée.
Enfin dans les hajes e/u Monde, trois plaies frappent l’humanité entiére
qu¡ est divisée en trois parties: la «gent laYe», la «gent clergie» et la
«chevalerie», Cette division tripartite de la société naus renvoie au sehéma
des «irais andres»: c’est-á-dire. it la théoríe trifonctionnelle de la soc¡éfé
énoncée, it l’environ de l’an mille, par Gérar¿ ¿e Cambrai et Adalbéron de
Laan. Celte théorie est résumée dans le passage suivanf: «lci bas, les uns
prienf, ¿‘autres eombattent, dautres encare travaillent» o, ce qui est pareil.
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«Dés l’origine, le genre humain était divisé en trois. entre les gens de priére,
les cultivateurs et les gens de guerre>A4.
Cette théorie trifonetionnelle de la société réussit it s’iniposer dans le Nord
de la. France aux xv et XIV siécles. fuf ignorée it ¿‘aufres époques. et,
flnalement, elle a joué le Míe de soutien de la monarehie ¿u XW au XVIIt
Dans le sehéma de Rutebeuf, le parallélisme esí évident entre la «genf
clergie» pour représenter «ceux qui prient» ef la «chevalerie» pour évoquer la
fonction militaire de «eeux qui combattents>. Mais la «gent laYe» senible nc
pas correspondre aux fravailleurs cf aux culfívateurs de l’ancienne formule.
Et cela, c’est pour conserver la fernarité ¿u sehéma: «genf laje» est le seul
ferme quí peut réunír la diversíté existente entre le resfe de la société qui
n’entre pas dans les ¿eux autres calégories évaquées. El cela, Rutebeuf le saif.
CONCLUSIONS
II n’existe pas chez Rutebeuf de conception ¿‘une société fermée. rigide.
C’est évident méme quan¿ il l’envisage sous le sehéma des «trois ordres»,
éfant donné la fragilité de la notion «gent laYe».
Par contre, Rutebeuf nous offre le portraif ¿‘une société changeante et
multitanetionnelle. Seulement, l’instítufian ecclésiastjque donne l’impres-
sion ¿‘une organisation stable cf bien définie.
Les catégories laYques reflétent les contradictians ¿‘une société qui n’est
pas encare tout-it-fait eonfarínée. Le transfert esí possible ¿‘une classe it
l’autre. C’est pour cela qtí’il n’existe pas encare une nomenelature pour
dénon-imer ce que nous appelons «classes sociales». II s’agit, plutól des
catégories socio-professionnelles, ce que naus nomnons aujourd’hui des
«Míes sociaux».
~ 6. t)uby. Les trois ordres on 1 in,aginmñrc <¡u /éodailwnc’, Paris, Ed. (iallin,ard, 1978,
pág. 25.
